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Исследование выполнено в ИМЛИ РАН за счет гранта Российского научного фонда 
(РНФ, проект № 23-28-00218) 


Аннотация: В статье речь идет о причудливом случае рецепции Гёте в России 


в конце Х/Х в. — о первом переводе «Разговоров» Гёте (т89т), выполненном 

Д.В. Аверкиевым по заказу А.С. Суворина. Учет горизонта ожиданий 
имплицитного читателя сделал его газету и издательство одним из успешнейших 
предприятий России рубежа веков и совпадал с культуртрегерским темпераментом 
Аверкиева — и как писателя, знакомившего публику с культурой и бытом старой 
России, и как переводчика, приобщавшего ее к достижениям западноевропейской 
литературы и науки. При переводе Аверкиев пользовался текстом-посредником — 
французским переводом «Разговоров» Э. Делеро — и перенес на русскую почву не 
только его композиционные особенности, но и высказанное Ш.О. де Сент-Бёвом 
в письме к Ж. Шарпентьеру скептическое отношение к личности Эккермана. 
Сокращая текст оригинала, добавляя в перевод материалы из переписки Гёте 

и мемуаров о нем, Делеро исправлял «неправильный» жанр исходного текста, 
образцом которого воспринималась книга Д. Босуэлла о С. Джонсоне. Аверкиев 
сохранил основные особенности текста-посредника, но дополнил его своей 
статьей и сносками, приближающими текст к русским реалиям. Некоторые сноски 
превращены им в развернутые примечания, посвященные истории литературы 

и театра, теоретиком которого он был. Возникнув в недрах уходящей культуры, 
перевод Аверкиева предвосхитил будущие искания русского модернизма, 

деятели которого изучали личность Гёте по его переводу и цитировали разговоры 
немецкого писателя в его редакции. 
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К концу ХТХ в. в рецепции творчества Гёте в России наступил период, когда 
принципиальные дискуссии о нем были, в сущности, завершены, а интерес 
смещался в сферу массового сознания: «Читающая “публика” пробавляется 
теперь по преимуществу полуанекдотическими и вполне анекдотическими 
мелочами о Гете, находящими изредка место на журнальных задворках, в 
разделе “Смесь”» [6, с. 747]. Становление русского модернизма, сформули- 
ровавшего свое отношение к Гёте и творившего миф о нем, еще только начи- 
налось. В этой обстановке в издательстве известного журналиста, издателя 
и хозяина «Нового времени» Алексея Сергеевича Суворина вышли в свет 
«Разговоры Гёте, собранные Эккерманном» (т89т) [21] — первый перевод 
знаменитой книги на русский язык. Замысел ее публикации принадлежал 
издателю, напечатавшему перевод тиражом 2000 экземпляров [24, С. 22; 25, 
стб. 503]. Если судить по распространенной тогда издательской практике, 
книга относилась к категории переводной литературы наряду с професси- 
ональными изданиями и книгами на иностранных языках, печатавшимися 
таким же тиражом. 

Первый рецензент перевода «Разговоров» Вл. З— в. [В.Р. Зотов] спра- 
ведливо полагал, что он будет востребован теми, «кого интересует история 
литературы вообще и история развития мысли у умных людей и первокласс- 
ных писателей. Много ли у нас таких любителей и ценителей литературы — 
это другой вопрос, и как бы ни хотелось нам, чтобы перевод Эккермана 
сделался так же популярным в России, как подлинник в Германии, но мы 
сильно сомневаемся в этом, зная, как большинство нашей публики привы- 
кло только “пробегать”, а не читать хорошие книги» [1т, с. 863]. К ноябрю 
т8от г. продажи показали, что любителей подобного рода изданий оказа- 
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лось не слишком много. «Но тем большего внимания и благодарности за- 
служивает переводчик, трудившийся “для немногих”, — писал рецензент, — 
и издатель, выпустивший в свет книгу, без всякой надежды на ее быстрый 
сбыт» [12, с. 502]. Это в полной мере соответствовало издательской тактике 
Суворина, давно заслуживающей специального внимания [т9, с. 17|; здесь 
же отметим, что учет горизонта представлений и ожиданий имплицитного 
читателя сделал его газету и издательство одним из успешнейших предпри- 
ятий России рубежа веков. 

Суворинское издание было адресовано разным типам читателей: и 
тем, кто искал в нем живой голос Гёте, как Антон Чехов, Николай Лесков, 
Василий Розанов, Лев Толстой, Дмитрий Мережковский, Павел Флорен- 
ский, и тем, кто мог позволить себе покупку книги, но не очень хорошо раз- 
бирался в том, какую ценность имеют разговоры автора «Фауста». Реакция 
на перевод «Разговоров», зафиксированная в письмах, дневниках, запис- 
ных книжках и статьях рубежа веков, свидетельствует о том, что он оказал 
большое влияние на образованных читателей, которые судили об образе 
мыслей, чувствах Гёте, о его предпочтениях, цитировали его высказывания 
в этой редакции (см.: [т, с. 87—96; 2, с. 7-—16]). Благодаря переводу «Раз- 
говоров» своеобразный и плодотворный диалог русской культуры с Гёте 
обогатился ценным и важным источником его высказываний. Не случайно 
обозреватель «Сборника Нивы» рекомендовал приобрести «эту любопыт- 
ную книгу, заключающую в себе столько гениальных мыслей Гёте по самым 
разнообразным предметам». Он полагал, что «одно уже имя переводчика 
ручается за хорошую передачу подлинника» [то, с. 734]. 

Первый переводчик «Разговоров» на русский язык — Дмитрий Васи- 
льевич Аверкиев (1836-1905), беллетрист, литературный критик и драма- 
тург — был автором популярной пьесы «Каширская старина» (1872), кото- 
рая до сих пор ставится на сцене российских театров. Его многочисленные 
пьесы составили ему славу успешного драматурга и любителя русской ста- 
рины. Он был известным и плодовитым переводчиком. Начиная с «Введе- 
ния к изучению химии по унитарной системе Шарля Жерара» (1859) [15] и 
книги Моля и Раука «Главнейшие технические применения пара, электри- 
чества и света» (1860) [т7], заканчивая трудом Джона Лёббока «Муравьи, 
пчелы и осы: Наблюдения над нравами общежительных перепончато- 
крылых» (1884) [16], Аверкиев почти ежегодно печатал переводы европей- 
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ских трудов по химии, физике, физиологии. Задачу приобщения русского 
читателя к достижениям мировой науки решал и перевод трехтомного тру- 
да Луи Фигье «Светила науки от древности до наших дней: Жизнеописание 
знаменитых ученых и краткая оценка их трудов» (т187т) [22; 23]. 

На 1890-е гг. приходятся переводы Аверкиева из французской и ан- 
глийской литературы. Он участвовал в собрании сочинений Оноре де Баль- 
зака, переводил Джеймса Фенимора Купера, Лоренса Стерна, Проспера 
Мериме, Уильяма Шекспира и др. Его перевод «Гамлета» (1895) соперни- 
чал с переводом Петра Гнедича и был признан лучшим [26]. В издательстве 
Суворина Аверкиев выпустил свою известную книгу «О драме» [9], трех- 
томное собрание пьес (СПб., 1887-1896, 2 изд. 1906) [7], перевод «Истории 
Манон Леско и Кавалера де Грие> Прево (1892) в «Новой библиотеке Суво- 
рина» [20] и «Разговоры Гёте, собранные Эккерманном». Издательская так- 
тика Суворина совпала с культуртрегерским темпераментом Аверкиева — и 
как писателя, знакомившего публику с культурой и бытом старой России, 
и как переводчика, приобщавшего ее к достижениям западноевропейской 
литературы и науки. Эту сторону деятельности Аверкиева затмили дости- 
жения его более успешных современников и последователей, но его перевод 
«Разговоров» не в меньшей мере характеризует сложный и противоречи- 
вый период в истории русской литературы, чем выдающиеся произведения 
той поры. В отличие от деятелей Серебряного века, переносивших на рус- 
скую почву «новейшее» европейское искусство, адресованное искушенному 
читателю, Аверкиев ориентировался на вкус и запросы обычной публики и 
переводил книги, прошедшие проверку временем. Этот просветительский 
посыл отвечал направленности массового книгоиздания, в конце Х[Х в. пе- 
реживавшего невиданный расцвет. 

Между тем его перевод «Разговоров» по сей день остается, в сущно- 
сти, вне поля зрения исследователей. В преамбуле к примечаниям перевода 
1934 г., выполненного Евгенией Рудневой, ему посвящено два предложения: 
«В т8от г. в издательстве Суворина появилось первое издание “Разговоров” 
на русском языке в переводе Аверкиева; в 1905 г. — оно было повторено. 
Суворинское издание содержит ряд пропусков и, следуя французским и ан- 
глийским переводам, в отступление от немецкого оригинала, объединяет 
все три части “Разговоров” общей хронологической последовательностью» 
[27, с. 859]. В знаменитой книге Виктора Жирмунского «Гете в русской 
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литературе» — одно: «“Разговоры Гёте, собранные Эккерманом”, выходят 
отдельным изданием только в т8от г. в переводе Д.В. Аверкиева (2-е изд. — 
1905 Г., 3-е изд. — Асадепма, т935)» [4, с. 391]. Видимо, исследователь оши- 
бочно датировал перевод 1935 г. и приписал его Аверкиеву. В издании пе- 
ревода, выполненного Наталией Ман (1984), речь о прежних переводах не 
идет вообще. В публикации фрагментов «Разговоров» в сборнике работ 
Гёте использован перевод Рудневой [13, с. 450-493]. 

Отсутствие научного интереса к переводу Аверкиева можно объяс- 
нить несколькими причинами. Одна из них — идеологическая. Литератор 
среднего дарования, свою критическую деятельность он начинал в кругу 
Аполлона Григорьева и Николая Страхова, примыкал к «почвенникам», 
был сотрудником журналов братьев Достоевских «Время» и «Эпоха». В спо- 
рах тех лет он был припечатан писаревской характеристикой как писатель, 
который «уже с головою окунулся в мутную премудрость “Эпохи” и в своих 
многочисленных критических статьях заплатил уже такую обильную дань 
духу мракобесия и сикофантства, что навсегда отрезал себе дорогу к пря- 
мой литературной деятельности» [Т8, с. 262]. Репутация Аверкиева в де- 
мократическом лагере была изрядно испорчена. Она повлияла и на судьбу 
публикации его пьесы «Непогрешимые» в «Отечественных записках», ко- 
торая была отвергнута не по литературным, а по «направительным» сооб- 
ражениям [14, с. 175]. Те же соображения действовали и в советское время. 

Но настоящей причиной того, что «Разговоры» в переводе Аверкиева 
забыты, является, конечно, природа этого текста. Его особенности во мно- 
гом проистекали из издательской практики того времени и из представле- 
ний Аверкиева о роли переводчика и редактора. Они были сформированы 
в течение тридцати лет его переводческой деятельности. Вот, например, как 
он судил об издании книги «Байрон в переводе русских поэтов» под редак- 
цией Николая Гербеля. По мнению Аверкиева, в собрании «была очевидная 
скудость переводов: удачных было немного, были переводы просто-напро- 
сто недобросовестные. Издателю предстоял огромный труд. Ему надо было 
приискать талантливых сотрудников; ему надо было быть крайне осмотри- 
тельным в выборе переводов. Если бы мы прибавили, что редактору следо- 
вало самому быть хорошо знакомым с Байроном, изучив его в подлиннике, 
составить себе полное и вполне определенное понятие об этом великом по- 
эте, — то, конечно, это немало удивило бы читателей: они были бы вправе 
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обвинить нас за то, что мы с важным видом знатока говорим такие общеиз- 
вестные истины» [8, с. 21|. 

Вывод, к которому пришел Аверкиев, состоял в том, что <у г. Гербеля 
есть средства издавать Байрона, но нет средств даже посредственно пере- 
водить» [8, с. 26]. Он также полагал, что в издании должна быть сопроводи- 
тельная статья, между тем «вместо дельной самостоятельной статьи о Бай- 
роне г. Гербель ограничился помещением довольно поверхностной статьи 
Шера и выписками из статьи лорда Маколея, когда-то переведенной в “Рус- 
ском вестнике”» [8, с. 2т]. Берясь за перевод «Разговоров», Аверкиев поста- 
рался избежать этих недостатков: он сопроводил издание своей вступитель- 
ной статьей и аппаратом, напоминающим аппарат современных научных 
изданий — в нем есть сноски и указатель имен и предметов. (В переводе 
1934 Г. такой же раздел называется «Указатель имен, понятий и предметов» 
[27, с. 883]). 

В статье «От переводчика» Аверкиев объяснял замысел издания 
«Разговоров», происхождение и ценность этой книги, а также обосновал 
принципы, которых придерживался: <...в переводе я старался по возмож- 
ности точно передавать не только слова Гёте, но и то настроение, в котором 
он говорил и которое живо чувствуется при чтении Эккерманна. Я дозволил 
себе высказывать по временам, в примечаниях, те мысли, которые возбу- 
ждались во мне при чтении, а равно казавшиеся мне необходимыми разъ- 
яснения идей и воззрений Гёте, сближая порою, ради вящей наглядности, 
явления немецкой и нашей жизни. Сверх того перевод снабжен примеча- 
ниями, взятыми из немецкого издания г. Генриха Дюнцера и французского 
перевода г. Эмиля Делеро. Примечания и добавления последнего особенно 
драгоценны; так, ему принадлежат все цитаты из писем Гёте или сочинений 
о нем, разъясняющие или дополняющие высказанные в “Разговорах” мне- 
ния и идеи» [2т, ч. т, с. ХУШ-ХХ]. 

На шмуцтитуле суворинского издания указано, что это перевод с не- 
мецкого, однако Аверкиев дал своему переводу заглавие, отличающееся от 
названия книги Эккермана. Это сигнализирует о том, что текст предлага- 
емого издания не тождествен исходному: Аверкиев воспользовался тек- 
стом-посредником — переводом «Разговоров» на французский язык, вы- 
полненным Э. Делеро “Сопуегзаноп$ 4е Сое@е репдапе 1е5 дегтеёгез аппбез 
4е за \1е: 1822—1832” (1863) [29]. Делеро более четверти века служил дирек- 
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тором Версальской библиотеки и был известен как специалист по твор- 
честву Гёте. Как пишет В.В. Полонский, «первые переводы произведений, 
созданных на языках, относительно недавно завоевавших себе высокий 
международный культурный статус, нередко выполнялись не с оригинала, 
а сих французской версии — как правило, воспроизводя ее особенности и 
огрехи» [5, с. 133-134]. Это относится и к переводу Аверкиева, повторивше- 
му даже композиционные особенности французского издания. 

Делеро вмонтировал записи из третьего тома Эккермана в первые 
два, пометив записи Сорэ специальными значками. Из трех томов исходно- 
го текста у него получился перевод в двух томах, названный так же, как иу 
Эккермана. Переводу предшествует эпиграф: «В разговоре Гёте невероятно 
остроумен. Мадам де Сталь» (“Соеве ез ип Бошште Фип езрг ргодлеих 
еп сопуегсаноп. М-ше 4е Звае”) [29, +. т, шмуцтитул]. Издание открывает 
письмо Ш.О. де Сент-Бёва от т мая 1863 г. к издателю перевода — Ж. Шар- 
пентьеру, в котором охарактеризован не только исходный текст и его автор, 
но и перевод Делеро. Сент-Бёв полагал, что текст, получившийся у Делеро, 
превосходит оригинал полнотой материала и легкостью изложения. Сент- 
Бёва привлекала и личность переводчика, увлеченного Гёте и целый год 
проведшего в Веймаре, и он приветствовал публикацию его перевода [29, 
Е. т.р. ХХЕХХИ. 

Вслед за письмом Сент-Бёва во французском переводе печаталась 
вступительная заметка Делеро, в которой определены принципы его пе- 
ревода: сохранить все, что касается Гёте, сократить рассказы Эккермана о 
себе, дополнить текст материалами из переписки Гёте с Цельтером, Рейн- 
хардом, Буассере и др. [29, 1. т, р. ХХШ-ХХ!У]. Таким образом, француз- 
ский перевод «Разговоров» включал элементы, существенно отличающие 
его получившийся текст от исходного. И Сент-Бёв, и Делеро скептически су- 
дили об Эккермане и сомневались в необходимости сохранять его рассказы 
о себе и его рассуждения. Иными словами, они не воспринимали издание 
Эккермана в его целостности и полагали, что масштаб его личности не со- 
ответствует той жанровой претензии, которую представляли собой <Разго- 
воры». Аналогом подобной формы отношений между двумя литераторами 
Сент-Бёв называл Николь и Арно или Делейра и Руссо, то есть соавторов и 
друзей, а образцом жанра — жизнеописание Сэмюеля Джонсона, написан- 
ное Джеймсом Босуэллом, акцент в котором сделан на разговорах, мыслях. 
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Заметим, что в ХХ в. жанр «Разговоров» уже воспринимается как восходя- 
щий к диалогу [3, с. 337-382]. Но всего через пятнадцать лет после выхода 
в свет третьей части эккермановского издания Сент-Бёв и Делеро видели в 
нем искажение «правильного» жанра, когда автор не только не равнозна- 
чен своему герою, но и не придерживается формы жизнеописания. Потому 
Делеро считал возможным обращаться с исходным текстом так, чтобы не- 
значительный собеседник великого Гёте не занимал неправомерно много 
места. Похожими соображениями руководствовался, вероятно, и Аверкиев. 

У него также сложилось издание, состоящее из нескольких «сло- 
ев> — исходного текста Эккермана, перевода Делеро, примечаний Дюнцера 
[39], фрагментов из переписки Гёте, из книги Фалька [31| и из воспомина- 
ний канцлера Мюллера [32], включенных в текст-посредник и отсутствую- 
щих в других переводах этой книги на русский язык. Его перевод оказался 
масштабнее замысла Суворина издать знаменитую в Европе книгу на рус- 
ском языке. Аверкиев не только использовал его для знакомства читателей 
с разговорами Гёте, но связал их с историей русской литературы, театра и 
изложил собственные идеи. Его сноски из служебных элементов преврати- 
лись в значимую часть перевода. Для этого Аверкиеву пришлось потеснить 
сделанное его предшественником. 

Постраничные сноски к «Разговорам» имеют разнообразный харак- 
тер. С одной стороны, они выполняют справочную функцию: в них поясня- 
ются имена, события, уточняются обстоятельства публикации произведе- 
ний и пр. Аверкиев последовательно избавлялся от сносок, адресованных 
французскому читателю. К исключенным относится, например, замечание 
о том, почему немец Гёте использовал французское словосочетание “саге 
МапсВе” (в записи от 26 апреля 1823 г. |259, #. т, р. 22—23]), отсылка к опыту 
Ламартина (запись от 27 января т824 г. [29, +. т, р. 92-93]) или объясне- 
ние места в национальной памяти военных сражений: как полагал Делеро, 
Аустерлиц и Йена важны для французского читателя, а Лейпциг и Ватер- 
лоо — для немецкого (запись от 24 ноября 1824 г. [29, 1. т, р. 142]). Когда же 
Делеро в своих примечаниях цитировал Вольтера [25, {. т, р. 224], Аверки- 
ев — Пушкина (запись от 15 октября 1825 г. [21, Ч. Т, С. 213]). Одну из сно- 
сок [29,1.т,р. 81-84] Аверкиев вообще перенес в основной текст, видимо, 
в связи с большой важностью для русского читателя рассказа о встрече Гёте 
с Наполеоном (запись от 2 января 1824 г. [2т, Ч. т, С. 73-78]). 
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С другой стороны, отказываясь от перевода некоторых сносок пред- 
шественника, Аверкиев заменял их собственными, как в записи от29 октября 
1823 г. В этом фрагменте «Разговоров» Гёте советовал Эккерману обратиться 
к созданию поэмы, в которой самое сложное — дать индивидуальные черты: 
«схватить и изобразить частное (индивидуальное) и составляет истинную 
жизнь искусства. <...> Всякий характер, как бы своеобычен он ни был, и все, 
что подлежит изображению, от камня до человека, — заключает в себе нечто 
общее, потому что все повторяется, и нет в свете вещи, которая была бы в нем 
только раз. С этой-то ступени изображения индивидуального и начинается 
то, что именуется композицией» [2т, ч. т, с. 43]. Делеро объясняет эту мысль 
тем, что «Гёте просто имеет в виду, что, когда мы хорошо знаем, как написать 
отдельное стихотворение, тогда можно попытаться написать стихотворение, 
которое есть только гармоничная и правильная последовательность опреде- 
ленного числа отдельных стихотворений, объединенных композицией. Пре- 
жде чем думать о сочетании частей, нужно быть уверенным, что эти части 
будут хорошими» (“...Соеве уецё тоиё зниретепЕ де дие, 1отзди’оп зай Ыеп 
ёсиге ипе роёче айасйее, оп рейё а1огз {етег 4’6сгте ип роёте, д п’е5ё диае 
ГепсвапетепЕ Вагтощеих её гёоиПег Фип себашт потЬге ае роёез ЧвасВ6ез, 
тёит1е$ раг [а сотроя оп. АуапЕ ае репзег а 1а сот па1зоп 4е$ рагИез, 1 аи @те 
г де сез раг@ез зегопё Боппез” [29, 1. т, р. 52]). 

Аверкиев полагал, что Эккерман «не вполне верно или, по край- 
ности, весьма отвлеченно толкует ниже мысль Гёте. Гёте находил, что на- 
стоящее творчество (композиция) начинается тогда, когда поэт научается 
схватывать и живописать индивидуальные черты данного предмета. Нахо- 
дя в Эккерманне способность к изображению природы, он поэтому и сове- 
товал ему от описания, так сказать, природы вообще перейти к изображе- 
нию частной местности, именно Тифурта, ставя задачей — живописание ее 
индивидуальных особенностей. Держаться “общего” в поэтических образах 
способен, так сказать, всякий; тут всякий может подделаться под поэта. <...> 
Посредственности благоразумно всегда держаться “общего”, и из какого 
бы быта или времени они ни кропали свои поэмы, романы или драмы, все 
у них равно бесцветно и обще, равно приложимо ко всему. В умении схва- 
тывать те или иные индивидуальные черты сказывается и самая индивиду- 
альность поэта; он из безличного стихотворца становится поэтом, достой- 
ным быть названным по имени» [2т, Ч. Т, С. 43, 44]. 
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Но чаще Аверкиев уточнял точку зрения Гёте, спорил с Эккерманом, 
проводил параллели с русской литературой и практикой русского театра. 
В записи от 26 февраля 1824 г., например, Гёте рассуждает о предзнании, 
утверждая, что у подлинного поэта всегда есть знание о мире, не связанное 
с его изучением, и что без него он «и со зрячими глазами остался бы слеп и 
все мои исследования и опыты оказались бы тщетным и мертвым трудом. 
Свет перед нами и краски нас окружают; но если б в наших собственных 
глазах не было ни света, ни красок, то мы не воспринимали бы их и из- 
вне» [2т, ч. т, с. тот]. Делеро прокомментировал эти слова так: «Это один 
из принципов Гёте в его Теории цветов» (“С’е$Е ип 4ез рипс!рез 4е бое е 
дапз за Трбоме 4е5 сошеитз” [29, 1. т, р. тто]). Аверкиев отказывается от этой 
сноски и дает свой концептуальный комментарий, принципиально отлича- 
ющийся от пояснения Делеро. 

Он довольно объемный, приведем его в сокращении: «Недораз- 
умение между Гёте и Эккерманном, таким образом, осталось не вполне 
разрешенным, а между тем оно касается одного из важнейших вопросов 
поэтического творчества. По нашему мнению, Эккерманн, говоря как бы 
в опровержение мнения Гёте, что в “Фаусте” нет ни строки, “которая не 
обличала бы ясных следов внимательного изучения мира и жизни”, имел 
в виду по преимуществу характерность или колоритность (сощеиг 1оса]е) 
изображения. Несомненно, что Гёте первый стал вводить ее в драму и что 
она весьма сильна в “Фаусте”. Его лица, сверх мастерской обрисовки их вну- 
треннего или душевного обличия, носят на себе отпечаток места и времени 
действия. <...> Все сказанное Гёте об антиципации — несомненная правда. 
Без такой врожденной способности немыслимо создание вполне живых и 
цельных лиц с ясно определенным характером и даже с индивидуальными 
чертами; немыслимо верное угадывание художником душевных состоя- 
ний и волнений создаваемых им лиц в различные моменты действия. <...> 
В этом отношении было бы поучительно сравнение писателей, по-видимо- 
му, однородных; например, таких умных и наблюдательных литераторов, 
как г. Григорович и Мельников, с такими несомненными художниками, как 
Островский и Писемский. <...> В новейшей литературе характерность по- 
лучила чересчур преобладающее значение; она увлекла весьма даровитых 
художников, а за ними и публику. <...> Отсюда стремление к изображению 
душевнобольных, сумасшедших, идиотов, истеричных, а равно к особен- 


326 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Е.А. Андрущенко 


но яркой и даже подчеркнутой рисовке мимолетных ощущений, исключи- 
тельных психических моментов. В этой усиленной погоне за характерным 
порой забываются или по крайности небрегутся высшие задачи искусства» 
[2т, ч. т, с. ТОт-1ОЗ]. 

Сноска, таким образом, превратилась в обширный комментарий, 
в котором Аверкиев не только разобрал сложное для русского уха слово 
«антиципация», но и высказался по существу проблемы, обсуждаемой 
Гёте, как историк литературы и критик. Он говорит об обусловленности 
поведения персонажей их происхождением и родом деятельности, о худо- 
жественном обобщении, о натурализме, причем обозначает линию разме- 
жевания между литераторами и художниками. Очевидно, что диалог Гёте 
с Эккерманом становится для него поводом высказать суждения, выходя- 
щие за пределы собственно перевода и касающиеся его историко-литера- 
турных взглядов. 

В сносках зачастую проступает критический темперамент Аверкие- 
ва, выбивающийся из служебной роли переводчика. В примечании к записи 
от 9 октября 1828 г. он, например, пишет: «Признаюсь, я всегда чувствовал 
особую слабость к “Клавиго” Гёте, и доселе считаю его самым сценичным 
из драматических произведений германского поэта. Меня всегда удивляло 
редкое исполнение на сцене именно этой пьесы. Что тому причиной? ее ли 
великая сжатость, требующая особого напряжения артистических сил, или 
просто малая литературная образованность как артистов, так и заведующих 
художественною частью в театре? Уже по описанию чтения можно предчув- 
ствовать, что за впечатление произведет на сцене эта пьеса! [2т, ч.2, С. 102-— 
103]. Когда Гёте сетует на невыдержанность репертуара немецких театров — 
«где вчера мы видели “Гамлета”, мы видим сегодня Штаберле» (запись от 
зо марта 1824 г.) [2т, Ч. Т, С. 112], — Аверкиев поясняет, кто такой Штаберле, 
и замечает: «Нельзя не заметить, что обстоятельства, подобные указанным 
Гёте, мешают и в нашем театре правильному развитию вкуса публики. Даже 
в Москве, невзирая на несколько частных сцен, не установилось еще разде- 
ление репертуара между отдельными театрами. И это не прекратится, пока 
дух соперничества во что бы то ни стало не заменится духом соревнования в 
деле искусства. Тогда каждый театр будет довольствоваться только пьесами 
данного рода и стараться исполнять их с возможным совершенством» [2т, 
Ч. Т, С. 112]. 
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Плодовитый драматург, член комиссии по театральному ведомству 
(1882), Аверкиев хорошо знал театральное дело, так что проведенные им 
параллели опирались на его большой практический опыт. Он проявился и 
в том, как, например, комментируется разговор о трех единствах (запись от 
24 февраля 1825 г.): «Даже греки, от коих исходит этот закон, не всегда ему 
следовали: в “Фаэтоне” Еврипида и в других пьесах место действия переме- 
няется, и отсюда следует, что для них хорошее изложение сюжета было важ- 
нее, чем слепое преклонение перед законом, который сам по себе не много 
значит. Шекспир нарушал до крайней возможности единства времени и 
места; но его пьесы ясны, нет ничего яснее их, а потому и греки нашли бы 
их безукоризненными. Французские поэты старались строжайшим образом 
следовать закону трех единств, но они грешили против ясности, разрешая 
драмы не драматически, а при помощи рассказа» [2т, ч. т, С. 155-156]. 

К этому фрагменту разговора Аверкиев дает такие сноски: «Упрек не 
вполне справедливый. У греков рассказы в трагедиях дело обычное и неред- 
ко они встречаются и в конце пьес. Зависело это не столько от соблюдения 
закона единств (если таковой существовал в древности, — что сомнитель- 
но), сколько от сосредоточения трагического действия на одном лице», и 
далее — «Несомненно, однако, что слишком частая перемена декораций 
разбивает впечатление и препятствует сосредоточению внимания. Вот по- 
чему при постановке Шекспира по возможности стараются избегать пере- 
мен и соединяют несколько сцен в одну. Для зрителя весьма нередко все 
равно, где именно происходит данная сцена; вообще его более интересует, 
что и как происходит» [2т, Ч. т, с. 156-157 |. 

Обосновывая свой подход к переводу «Разговоров», Аверкиев при- 
знавался, что «почувствовал себя счастливым» после предложения издать 
эту книгу. «Да, именно “счастливым”, — это выражение при чтении книги 
не раз попадется на глаза читателю. <...> Переводя подобную книгу, поды- 
скивая на родном языке равноценные выражения для передачи не всегда 
обдуманного, часто глубокомысленного и образного слова, невольно при- 
ходится как бы самому переживать ее; другими словами, постоянно поддер- 
живать себя на значительной умственной высоте» [2т, ч. т, с. Ш-ШУ]. Это 
сказалось не только в лексическом строе перевода, требующем отдельно- 
го внимания, но и в отказе от тех примечаний Делеро, которые вскрывают 
психологию и буржуазный характер окружающего Гёте общества. 
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Так, в записи от т9 октября 1823 г. Эккерман рассказывает, как в пер- 
вый раз обедал у Гёте. Делеро в сноске поясняет имена тех, кого он упоми- 
нает: «Мадемуазель Ульрика де Погвиш, сестра мадам де Гёте. Она до сих 
пор живет в Веймаре. Двое детей, Вальтер и Вольфганг, внуки Гёте. Сегод- 
ня они взрослые люди; но литературная слава литературы их дедушки не 
прельщала их. Г-н Вальтер де Гёте камергер при дворе Веймара; г-н Вольф- 
ганг де Гёте, советник посольства Пруссии в Вене» (“Мадето!зеЙе О]Ке 4е 
Роруязсв, зоеиг 4е тадаше 4е Соефе. ЕПе Бабе 1юцоиг$ Уейпаг. Гез деих 
етап, УУаег её М’оШапх, зопЕ 1ез реН-Ё15 4е Соете. Ацоига’Ви! се $01 
дез Воттез #а15; ша! |а ое НЕбгалте 4е ]епг стапд-рёге пе 1е$ а раз еп(6$. 
М. У/аКет де Соее езЕ сБатеПап а [а соиг де У\еппаг; М. УГо{вапз де Соее, 
сопзеШет 4е 16раНоп ргёз ГатБаззаде 4е Ргиззе, а Улеппе” [259, (. т, р. 42]). 

Аверкиев удаляет все примечания, кроме одного: о том, что Ульри- 
ка — это «младшая сестра Оттилии; она жила в доме Гёте» [2т, ч. т, с. 33]. 
Он умалчивает о равнодушных к творчеству гения внуках, посвятивших 
себя непоэтическому ремеслу: эта подробность не поддерживала впечатле- 
ние о высоком, которое формируется в ходе перевода. По этой же причине 
он снимает и скептический комментарий Делеро к словам Гёте о его «Тео- 
рии цвета» (запись от т февраля 1827 г.): «Бедняга Гёте, чьи идеи о цветах 
были так плохо восприняты, здесь, кажется, в отчаянии ухватился за Эк- 
кермана, чтобы иметь хотя бы одного надежного и благодарного ученика» 
(“Те рапуге Соее, 4опЕ [е$ 146е$ зиг |ез сошеигз ауа1епе 616 $1 та| ассие Шез, 
зетЫе 1с1, еп аёзезро 4е саизе, 5’етрагег 4’ЕсКегтапп ропг ауот аи то15$ 
дапз [е топае ия 41зс1р1е з@г её гесоппа15зап!” [29, 1. т, р. 303]). В переводе 
Аверкиева сомнения в верности точки зрения Гёте не возникают: даже ког- 
да он бранится на лающую собаку, его образ остается величественным [2т, 
Ч. 2, с. 4109]. Эта установка согласуется с тем, как он относился к «Разгово- 
рам»: <...всегда, если не сразу, то перебросив две, три страницы, нападал на 
место, которое невольно увлекало мысль, перенося ее в более возвышен- 
ную сферу. И, конечно, не я один, узнав, полюбил эту книгу. Сошлюсь на 
Ф.И. Буслаева, который зовет ее своим “эстетическим евангелием” и любит 
прочитывать из нее страничку, другую, “на сон грядущий”» [2т, ч. т, с. Ш]. 

Соглашаясь подготовить к изданию «Разговоры» Гёте, Аверкиев не 
испытывал пиетета перед исходным текстом. Он, несомненно, знал его, 
ориентировался на него, но переводил с французского издания, воспроиз- 
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водя его главные композиционные особенности. Его задачей было создание 
возвышенного образа Гёте — от передачи своего личного отношения к кни- 
ге Эккермана и специфического отбора лексики до формирования сносок, 
которые ограничивают представления о круге общения и интересах Гёте 
сферой «значительной умственной высоты» и приобщают читателя к за- 
мечательным подробностям его жизни. Вступительная статья к переводу 
складывалась из собственных размышлений переводчика и текста статьи 
Эккермана, так что упрек Гербелю в отсутствии самостоятельной статьи к 
переводам Байрона был едва ли справедлив. Под влиянием авторитетного 
мнения Сент-Бёва у Аверкиева сложилось скептическое отношение к секре- 
тарю Гёте, и он полемизировал с ним в примечаниях, пользуясь возможно- 
стью высказаться об истории литературы и театра. 

Несмотря на существенные отличия от исходного текста, в прини- 
мающей культуре перевод «Разговоров» занял важное место. Созданный 
в недрах уходящей культуры, он оказался созвучным будущим исканиям 
русского модернизма, вписавшего собственную страницу в рецепцию Гёте 
и творившего миф о нем. Аверкиев предложил такую транскрипцию разго- 
воров великого олимпийца, которая давала пищу умам искушенным и воз- 
вышала тривиальные. Заслуга такого далекого от религиозно-философских 
споров той поры писателя, как Аверкиев, в том, что они получили для этого 
материал, представляется огромной. 
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У\аз поё УтШеп Бу Р.Г. Тсва коузКу”]. Рбаей 1 ки регуо? рооуту ХХ уека: 
ргебйезепт 1, роЯедоуией (пезарувуе 1 зафууе угетепа) [ИтИегз апа Стис; ор йе 
Виз На ор йе 20" Сетиту: Ргедесезотэ, ЕоПошетз (ИпрюгвоНеп апа ЕогроНеп Титез)|, 
е4. Бу Г.А. Ко]оЪаеуа, 5.1. КогтЙоу, А.У. Матагоуа, сотр. А.У. Магагоуа. Мозсо\, 
Соштоп Р!асе Ри., 2021, рр. 87-96. (Ш Виз.) 

Апагизбсвепко, Е.А. “ТекзоорлеБез$Не хате 1 К $ваРе 0.5. Меге?БКоузКоро ‘Се’. 
[“Тежо]оз1са! Могез о 0.5. Меге2ВКоузКу’5 АгНСе ‘Сое@е”.”| 2.5. МегезйКоузКИ: 
рёаеГ — ине — туяШеГ [.5. МетезйкКоузКу: А Итиег — А Синс — А Типкей ед. 
апа сотр. О.А. Когозееу ап А.А. КВойКоу. Мозсоу’, Ошйгй бесЫт РиЫ., ТАакЕ 
РиЫ., 2от8, рр. 7-т6. (ш Виз5.) 

УоЖоу, 5. “Узрошта!а Аппи АКБтагюуи. Ва2еоуог $ ТозНот Вгод$Кил” 
[‘Вештетфегих Аппа АКБта‘юуа. А Сопуегзаноп у ]озерь Вгод$Ку”]|. Копниель 
ПО. 53, 1987, рр. 337-382. (ш Виз$.) 

7питтил$КИ, У.М. Се у гиззко! Шегаите [Соейе т Кизяап Гиегаите]. Гептртаа, 
МаикКа РиЫ., 982. 558 р. (ш Виз5.) 

РоопзКИ, У.У. САМ.О-КО5$5$ГСА: 15 51ютй гиззко-рапвиз ЕЙ Шегаитпукй зйазе 
Копва ХУШ - пасрйа ХХ уека [САМО-КО$51СА: Егот Фе Нюту о} Кизяап-Егепсй 
Гиегагу Каноп; т фе Га т8* — Еайу 20* Сепниу]|. Мозсом,, 1МЛ. ВАЗ РиЫ., 2019. 
4тб р. (ш Ви$$.) 

ЗеголеузКИ, 1. “Се!е у ги5зКо! КИке” [“Соефе ш Визап Спс!” |, Юогеугога 

Бу Г. Кашепеу. Гйегаитпое паеао [Гиегагу Негиаяе], уо]. 4/6: 1.У. беге. 

[.№М.. бое е]. Мозсоу, БигтаРпо-ватетое оБ”е@теше РиЫ., 1932, рр. 723-758. 
(Ш Ви$5.) 


